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交通シミュレーションの普及促進
と実践的課題の把握 （総括）

交通シミュレーションＧ
代表者 森津 秀夫（流通科学大学）

文責 飯田 祐三（株式会社 交通まちづくり技術研究所）
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交通シミュレーションＧメンバー紹介

金沢大学 大学院高山 純一

九州大学大学院外井 哲志

パシフィックコンサルタンツ(株)東北本社杉本 伸之

(株)ドーコン澤 充隆

パシフィックコンサルタンツ(株)佐藤 光

東京大学 国際・産学共同研究センター桑原 雅夫

（株）ヒロコン加藤 文教

株式会社 オリエンタルコンサルタンツ江藤 和昭

パシフィックコンサルタンツ(株)東北本社江種 基

(株)交通まちづくり技術研究所飯田 祐三

東北大学 大学院赤松 隆

流通科学大学森津 秀夫

京都大学 大学院吉井 稔雄

(株)ドーコン山本 郁淳

(財）計量計画研究所毛利 雄一

熊本大学溝上 章志

(株)アイ・トランスポート・ラボ堀口 良太

広島大学 大学院藤原 章正

愛媛大学羽藤 英二

大日本コンサルタント株式会社 北陸支社野入 英明

㈱福山コンサルタント中村 宏

名古屋大学 大学院中村 英樹

北海道大学 大学院中辻 隆代表
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交通シミュレーション講演会の開催

回収票

86人メルパルク広島
平成18年11月24日(金)

１３：００～１７：００広島

121人愛知県産業貿易館
本館5階特別会議室

平成18年11月10日(金)
13：30～16：30名古屋

回収票

93人エルガーラホール
平成18年9月15日(金)

13：00～16：20福岡

約90人
（随時入退場あり）

愛媛大学総合情報
メディアセンター

大ホール

平成18年3月13日(月)
10：00～１２：００松山

214人仙台市

情報産業プラザ

平成16年12月22日(水)
13：00～15：00(17:00閉場)

仙台

116人キャンパスプラザ

京都

平成16年12月９日(木)
13：00～17：00京都

92人北海道開発土木

研究所講堂

平成16年11月1日(月)
13：00～16：50札幌

参加人数講演場所講演日時
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アンケート票の配布・回収

－８６入場者すべてに
配布広島

－９０入場者すべてに
配布名古屋

－９３入場者すべてに
配布福岡

約６７％６０約９０松山

４１％８８２１４仙台

７２％８４１１６京都

７１％６５９２札幌

回収率回収票配布数

「交通シミュレーションに関するアンケート調査」
会場（受付）にてアンケート票を配布、当日回収
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アンケート調査票
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アンケートの内容と結果

年齢，所属，担当業務回答者の属性

シミュレーションという言葉や内容，有用性の認知

シミュレーションに対する関心や利用意向
交通シミュレーションに対する印象

シミュレーションの適用経験のある分野適用経験

自由回答課題・意見

今後，シミュレーションを適用したい分野取り組み意向

適用の必要性・ニーズがある分野必要性とニーズ

適用の障壁となっている問題や適用した場合の問題適用上の問題
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アンケート結果の分析

回答者の属性
交通シミュレーションの適用経験

回答者の属性

交通シミュレーションの認知度

交通シミュレーションという言葉の認知

交通シミュレーションの中身の認知

○ 交通シミュレーションの適用状況

○ 交通シミュレーション適用上の問題

○ 交通シミュレーションの利用意向

○ 自由意見
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回答者の属性
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図 1 交通シミュレーション適用経験の有無 図 2 回答者の所属

4~６割は、適用経験有
主に、行政とコンサルタントが参加

適用経験有はコンサルタントに多く、行政
関係者（地方）で少ない
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交通シミュレーションの認知度

図 3 交通シミュレーションという言葉の認知 図 4 交通シミュレーションの中身の認知

言葉の認知度は高い 言葉は聴いたことがあっても中身を知らない
人が札幌や仙台、福岡で2割強と多い
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交通シミュレーションの適用状況

６１％
交通規制

１３％

道路網計画・評価

２２％

局所渋滞対策

４９％
名古屋

４０％
都市交通施設整備

１０％

道路網計画・評価

１５％

局所渋滞対策

３０％
福岡

４５％
商業施設・イベント対策

１８％

道路網計画・評価

１８％

局所渋滞対策

２３％
松山

４５％
道路網計画・評価

１０％

交通規制

１５％

局所渋滞対策

２３％
仙台

６２％
交通規制

１１％

道路網計画・評価

１５％

局所渋滞対策

２８％
広島

経験有の
割合

適用上位３分野
都市

５０％
交通規制

１３％

道路網計画・評価

１６％

局所渋滞対策

２４％
京都

５４％
都市交通施設整備

１２％

道路網計画・評価

３１％

局所渋滞対策

３９％
札幌

第３位第２位第１位

図 3 適用経験のある分野（複数回答）
局所渋滞対策と道路網計画・評

価の適用経験者が多い
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交通シミュレーション適用上の問題
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29

46
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36

作業費用が
高い

1548142適用経験あり広
島

14514831適用経験なし

6315615適用経験なし

1418547適用経験なし

7554521適用経験なし

適用経験なし

適用経験あり

適用経験あり

適用経験あり

適用経験あり

9295318

11523013名
古
屋

2757195福
岡

441410松
山

10602617京
都

その他
データ取得に

問題がある

シミュレー
ションの

情報不足

シミュレー
ションの

適用方法

都
市

（％）

データ取得の問題、作業費用が高い、交通シミュレーションに関する情
報不足が主な問題

経験者はデータ取得を、未経験者は情報不足を問題としている
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交通シミュレーションの利用意向
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6

23

14
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ＩＳＴ・新
技術評
価

4503587適用経験あり広
島

0312159適用経験なし

2403175適用経験なし

4465443適用経験なし

10122469適用経験なし

適用経験なし

適用経験あり

適用経験あり

適用経験あり

適用経験あり

6212159

5293279名
古
屋

0604368福
岡

4265256松
山

14192450京
都

その他
商業施
設・イベ
ント対策

都市交
通設備
整備

局所渋
滞対策

都
市

（％）

局所渋滞対策や道路網計画・評価が上位を占める。
松山では、都市交通施設整備における利用意向が、福岡や広島では
商業施設・イベント対策、ＴＤＭ・流入規制における利用意向も強い
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自由意見

要望や課題に関する意見が多かった

要望では、データ入力の負担軽減やソフト
の使いやすさの向上、低コスト化を望む意
見が多い

課題でも、データの入手や入力の効率化と
結果の信頼性向上をあげる意見が多い
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まとめ

交通シミュレーションは、認知から本格的な
普及段階への移行過程にある

しかし、未経験者や中身を知らない人も多く、
情報不足を問題としている人も多いので、今
後とも普及活動の継続が必要である

また、普及に伴ってデータ取得やコストを問
題にする経験者が増加するため、入力デー
タの標準化やデータの取得・整備の簡便化
技術の開発などに取り組む必要がある。


